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Аннотация: Галицко-Волынская летопись отразила деяния трех поколений 
Романовичей. Оценки древнерусскими книжниками поступков тех или иных 
правителей не являются случайными. Они нередко свидетельствуют о переменах 
в организации летописной работы. Применительно к Волынской летописи 
второй половины ХШ в. показательна фигура Льва Даниловича, обладавшего 
после смерти отца большими земельными владениями. Его характеристика 
весьма противоречива. Если в Галицкой и в начальной части Волынской 
летописи князь показан с положительной стороны, то в годы правления 
во Владимире Волынском его двоюродного брата Владимира Васильковича 
Лев Данилович и его сын Юрий предстают как всецело отрицательные фигуры, 
наделенные множеством негативных свойств. В финале же Волынской 
летописи заметна неожиданная перемена в оценке Льва Даниловича. Он 
вновь оценивается положительно, а его поступки удостаиваются похвалы 
книжника. Данные летописной персонологии свидетельствуют о сводном 
характере Волынской летописи, отразившей ряд противоречивых свидетельств 
авторов, служивших своим пером нескольким потомкам Романа Мстиславича. 
В заключительной части Волынской летописи, вероятно, отразились фрагменты 
текста, созданного летописцем Мстислава Даниловича, заинтересованного 
в добрых отношениях со старшим могущественным братом. 
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Сохранившееся летописание Юго-Западной Руси ХШ в. характеризуется 
многогеройностью. И хотя галицкая часть примерно вдвое богаче в этом 
отношении, Волынская летопись тоже содержит десятки значимых упоми- 
наний о представителях различных социальных групп. Конечно, особенно 
подробно летописцы освещают деятельность князей, и прежде всего их 
интересуют фигуры первой величины. В данном случае это потомки Ро- 
мана Мстиславича. Перед нами на протяжении почти целого столетия по- 
следовательно разворачиваются судьбы трех поколений Романовичей. На 
них нацелено внимание летописцев, представляющих различные книж- 
ные центры региона. В Волынской летописи даже в ряде случаев наблю- 
дается более высокая степень пристрастной эмоциональности в описании 
конкретной личности. Сам Роман Мстиславич «приснопалАтныи гамодекжеци 
ким Робин» [15, стб. 715], начиная с фрагмента его поэтической похвалы, 
открывающей Галицкую летопись, на всех этапах местного летописа- 
ния упоминается с особым почтением («докродфиньм вЁкы кАТАТЬА» [15, 
стб. 836]). Различие политических и церковных векторов устремлений и 
соперничество двух центров во второй половине ХШ в. не повлияли на 
общеродовые пристрастия в его характеристике [7, с. 5-13]. Это же можно 
сказать о его вдове княгине Анне. 

Оценки того или иного правителя не случайны. Данные летописной 
персонологии дают в руки исследователей весьма ценный материал, касаю- 
щийся как поэтики исторического повествования, так и внутренней струк- 
туры летописного текста". За переменами в отношении создателей текста 


т — Среди наиболее исследованных в этом отношении — «Повесть временных лет». См., 
например: [2; 14]. 
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к фигуре князя могут стоять важные события в организации летописной ра- 
боты. Классическим примером служит принимаемая многими исследовате- 
лями граница между галицкой и волынской частями, где заметно проявле- 
ние сдержанности повествователя в оценке личности Даниила Романовича, 
представленного прежде исключительно комплиментарно, а парное изо- 
бражение Даниила и Василька, прежде являвшее собой воплощение иде- 
ала высоких братских отношений [т0, с. 31-38], претерпевает изменение. 
Кроме того, под т26т г. Даниил впервые назван вторым при традиционном 
парном упоминании братьев («краги Вленакоки фаннле кназк» [т5, стб. 848]). 

Показательна фигура Льва Даниловича, старшего сына объединителя 
юго-западных земель. При перечислении потомков Даниила лишь однаж- 
ды упоминается первенец Ираклий, видимо, умерший в детском возрасте 
(«пунк ко КЁ оУ него Нрлкавий» [15, стб. 732]). Лев прожил долгую жизнь 
и унаследовал многие владения. Как участник событий он впервые упоми- 
нается под 1245 г. (<мко ни во кон вл книги инлядоб (Я но$» [т5, стб. 797]). При 
жизни отца деятельность Льва оценивается всецело положительно. Он по- 
могает отцу, участвует в походах, а его женитьба на дочери венгерского ко- 
роля Белы ТУ Констанции изображается в Галицкой летописи под 1250 г. как 
дипломатический успех Даниила [т5, стб. 809]. В начале Волынской летопи- 
си, т. е. во время княжения во Владимире Волынском Василько Романовича, 
стрыя Льва, лояльное отношение к последнему сохраняется. Он почтителен 
к престарелому волынскому правителю, признает его авторитет. В дальней- 
шем Лев весьма противоречиво характеризуется вплоть до финальных изве- 
стий летописи. Взаимоотношения Романовичей в следующем поколении да- 
леки от идиллических, они развиваются всецело «в духе корыстного ХШ в.» 
[3, с. 359]. Разительные перемены в оценках происходят под пером летопис- 
ца его двоюродного брата Владимира Васильковича. Неприятие поступков 
Льва нарастает, достигнув своего апогея в рассказе о болезни волынского 
князя и борьбе за его наследство. 

Переломным событием оказывается убийство Львом «обрусевшего» 
[8, с. 127] литовского князя Воишелка. Как бы летописец ни относился к 
литовскому князю, преступление Льва Даниловича для него — важное со- 
бытие. Осуждение очевидно, хотя его моральные и политические основа- 
ния выражены не столь однозначно. Вчерашний язычник, крестившись и 
приняв монашество, передает свои владения Шварну Даниловичу, женато- 
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му на его сестре. Это вызывает зависть у алчного старшего брата Льва [6, 
с. 1-28]. Прежде сын Миндовга был скор на кровопролитие, но затем, убо- 
явшись грехов, не только принимает христианство, но и стремится спасать- 
ся в монастыре и даже предпринимает неудачную попытку уйти на Афон 
(«ко С (км) тон Гор» [15, стб. 8з1|). Его духовно окормляет старец Григорий, 
почитаемый в юго-западных землях Руси игумен Полонинского монастыря 
(<кАШеть ч(е) (век ивы) АКОЖЕ НЕ ЕУодеть пер ННМк Н НИ ПО НЕМЬ НЕ кобдеть» 
[15, стб. 859]. В свое время Воишелк в Галиче крестил сына Льва Дани- 
ловича Юрия. Кощунственное преступление против кума-монаха Лев со- 
вершает на Светлой седмице в стенах монастыряз, однако еще на Страстной 
договаривается с дядей Васильком Романовичем о встрече и приглашении 
Воишелка. Литовский князь опасается ехать во Владимир Волынский и ре- 
шается на визит только под гарантии старшего в роде Василька. 

Опыт описания подобных происшествий в княжеской среде, конеч- 
но, известен волынскому автору. Поэтому, несмотря на краткость данного 
сообщения“, обращает на себя внимание присутствие в нем некоторых тра- 
диционных мотивов, свойственных так называемым повестям о княжеских 
преступлениях Х!-ХП вв. Среди них можно назвать убийство на пиру, не- 
желание жертвы участвовать в застолье из боязни за свою жизнь, объяс- 
нение преступного деяния происками дьявола (<дыаколк же неконн не Хот 
док (ел ()к (че) коло родой н вложн ко Кеч акокий» [т5, тб. 868]). При этом 
злодейство совершено самим князем, а не его подданными, исполнявши- 
ми княжеское повеление. Сейчас трудно сказать, вызывало ли какие-либо 
мрачные ассоциации в конце ХШ в. название Михайловского монастыря во 
Владимире Волынском (<е(ки)1'(о)го миханая веанкого» [15, стб. 868]), в стенах 
которого остановился Воишелк, с киевской Михайловской обителью, где в 
конце ХТ в. останавливался несчастный Василько Теребовльский после Лю- 
бечского съезда князей. 


2 Именно духовный путь Воишелка привлек внимание книжников ХУ! в. См.: [1]. 

3 Светлый праздник Пасхи и его преддверие в Волынской летописи соотносятся 

с совершенно иными торжественными событиями, контрастирующими с действиями Льва 
Даниловича. Это обретение нетленных мощей Владимира Васильковича в Страстной Чет- 
верг и вступление на Владимирский стол Мстислава Даниловича (<«кнАзк же мьетиклак еде на 
Год... НА ЗАМЫН КРАНИК А (нь ан(еиаща аПреаА кт &(нь> [15, стб. 932]). 

4 — Историк С.М. Соловьев называл известие летописи о гибели Воишелка «незатейливым 
рассказом» [т3, с. 189]. 
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Несмотря на краткость рассказа о преступлении, летописец обла- 
дает достаточной информацией не только об участниках пасхальной тра- 
пезы (Владимир Василькович отсутствует), но и о последовательности их 
дальнейших перемещений. Встреча, превратившаяся в веселое разговле- 
ние, происходит на нейтральной территории, в доме немца Маркольта. Это 
свидетельствует о первоначальном намерении сторон соблюсти подобие 
дипломатического ритуала. Престарелый Василько, под гарантии которого 
на встречу приглашен Воишелк, раньше других покидает застолье: <кленл- 
Ко ЖЕ НАПИКИА по Ха домокь ипать» [т5, стб. 868]. Он как бы выведен автором 
из-под каких бы то ни было подозрений и не догадывается о возможности 
драматического развития событий, ведь все довольны и веселы, а взаимные 
обиды остались в прошлом. Вторым покидает дом Маркольта Воишелк, 
направляясь в монастырь на ночлег. Повторная роковая встреча литов- 
ского князя со Львом, последовавшим за своей жертвой, — свидетельство 
обдуманной преднамеренности действий убийцы. Даже простодушное упо- 
минание автора о возобновлении безудержных возлияний («коли напнлим 
н начаша питн» [т5, стб. 868]) не способно представить поступок Льва как 
спонтанное поведение пьяного человека. По словам летописца, убийца ни- 
когда не забывал о своем злодеянии. Он предупреждал спустя годы сына от 
опрометчивых поездок в Литву: «© (мн) мон нрки не ходи сл р днитвов окнах, 
ш КнАзА н}% коншеАкА АНКО КОТОНАЧ"А МвРГЬ игвонтн» [5, стб. 891]. 

Отметим, что воздержание от пьянства — один из устойчивых моти- 
вов некрологической княжеской похвалы, встречающийся уже в «Повести 
временных лет». Присутствует он и в похвале Владимиру Васильковичу. Ее 
создатель дважды прибегает к использованию этого топоса: «пнтьм же не 
ШИ °(*) БоЗАраитА кого» [15, стб. 92т] И <не помудчН ивоНГо сума пыаньРтвОлА» [5, 
стб. 92т]. Стилистически сниженный рассказ о веселье участников пасхаль- 
ного пира резко контрастирует с традиционными обращениями летописца 
к теме невоздержанного питья. По всей видимости, подобное обытовление 
должно было послужить еще большему обличению Льва Даниловича. 

Из летописного повествования становится ясно, что Лев занима- 
ет иную позицию по отношению к Литве, нежели его родичи. Он близок с 
'Тройденом (<ко вели аюквн шаючи многы диры межи говон» [15, стб. 871), тог- 
да как Василько Романович, Владимир Василькович и Шварн Данилович 
дружны с Воишелком, который «НАркАЖ КО КМШЕТЬ КАБНАКА (а ок и гокподи- 
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на» [т5, стб. 862]. Однако эта коалиция распадается по естественным причи- 
нам, да и владение Литвой русским князем Шварном оказывается очень не- 
долгим. Около т269 г. умирают и Василько, и бездетный Шварн Данилович. 
В дальнейшем книжник Владимира Васильковича не жалеет темных красок 
для характеристики Льва, подчеркивая любое его «бесчестье», превращая 
этого князя в средоточие различных грехов. Он не только жаден (например, 
хочет себе «ляшскую землю» после смерти Болеслава) и завистлив (Шварн, 
напротив, упрашивает Воишелка не оставлять ему княжение: «шкарно же мо 
аеткия вмоХ по веАНКОХ АБЫ не кнАжнак г ннии в анк» [15, стб. 867|), но и 
лжив («ант оЗчини межн Братьяю свогю» [15, стб. 873]). Он исполнен гордыни 
(<не почвори нуж люди проттикоу ке» [т5, стб. 8731), охотно, без принуждения 
сотрудничает с татарами [т5, стб. 871] и, наконец, не может повлиять на соб- 
ственного сына Юрия, проявляющего корыстное непочтение к старшим. 

Самостоятельная деятельность Юрия Львовича пришлась на нача- 
ло ХГУ в. Этот период истории Юго-Западной Руси оказался за пределами 
сохранившегося летописного источника. Поэтому нет возможности судить 
о принципах отражения княжения Юрия местными книжниками. На стра- 
ницах Волынской летописи он показан столь же своекорыстным и неужив- 
чивым, как и его отец. Юрий захватывает Берестье, опираясь на часть мест- 
ной знати. На него не действуют увещевания законного наследника. Даже 
когда удается его изгнать из города, сославшись на обращение к татарам, 
оказывается, что все разграблено. Летописец сообщает: «погракивя КРК домы 
игры КОЕГО Н НЕ (ЮРГАКА КАМЕНК НА КАМЕНН К КЕДРА нк КАМЕНИИ нк КАНН» 5, 
стб. 93т]. В отличие от оценок летописцами Льва Даниловича, претерпеваю- 
щих неожиданную трансформацию, отрицательный образ молодого князя 
так и остается неизменным до того момента, когда обрывается летописное 
повествование. Хитрости отца противопоставляется ничем не прикрытая 
ставка на силу. Только неизмеримо большая угроза ордынского возмездия 
заставляет Юрия отступить, когда Мстислав намеревается обратиться к 
этой третьей силе (чпри ца)» и при но рдцАц» [15, стб. 929]. 

Логика авторских предпочтений и оценок при жизни Владимира 
Васильковича очевидна. С вокняжением же на Волыни по его завещанию 
Мстислава Даниловича заметна удивительная перемена в отношении книж- 
ников ко Льву Даниловичу. Это происходит не сразу. Зима и начало вес- 
НЫ 1289 г. (до Пасхи) — период своеобразного междуцарствия, вероятнее 
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всего, время написания знаменитой похвалы Владимиру Васильковичу, 
которая создавалась прежним автором. А вот под т29т г. неожиданно воз- 
никает характеристика Льва, резко контрастирующая с предшествующим 
нарративом. Его появление вызывает бурную радость у подданных, деяния 
сопряжены уже не с «бесчестьем», а с получением «чести великой». «к(а(т) 
аикрислав (лк «(ы)нж короликя кнок ролмноли» [15, стб. 935] идет к Кракову на 
помощь польским князьям. Здесь явно учтен галицкий опыт описания ви- 
зитов короля Даниила Романовича к западным соседям через восторжен- 
ную его оценку чужеземцами: «зане кы(мтк) лекж кнАзк доХамия н Хорокорк и 
кркпок на рати немало ко показа моужьетко ское ко многы% ие» [15, стб. 935]. 

Данные летописной персонологии свидетельствуют в пользу выдви- 
нутой в свое время Т.В. Пашуто гипотезы о сводном характере Волынской 
летописи [1т, с. 109-130]. И.П. Еремин, придерживавшийся противополож- 
ной точки зрения [4, с. то2—т16], вскользь отмечал перемены в оценках кня- 
зей, но не придавал этому принципиального значения [5, с. 88]. Возмож- 
но, это противоречило не раз высказывавшейся им идее о так называемых 
<князьях-хамелеонах»: «Герой мог “перевоплощаться” у летописца, и неод- 
нократно, переходя из одного эпизода (фрагмента) своей биографии в дру- 
гой» [5, с. 88]. Исследователь, опираясь на текст «Повести временных лет» 
(суммарная характеристика Ярослава Мудрого), имел в виду перевод героя 
в разные планы повествования (например, агиографический). Волынская 
летопись в силу ее местного характера и иного масштаба повествования не 
позволяет принять подобное объяснение. 

Мстислав Данилович не часто упоминается в рассказе, предшествую- 
щем описанию болезни Владимира Васильковича. До этого он довольству- 
ется немногим, владея Луцким княжеством. Он совершает ошибки, за что 
его упрекает умирающий Владимир: «же глко чиннши надо мнон... мз% же о 
КАРА те ИЗЕрал% НК "ТЕБЕ ЮДННОГО Н ДАЛА ТИ ЕКМЬ ЗЕМАЮ СКОЮ КЮ Н городы ПО СКОЕМь 
жикот"в» [т5, стб. 900]. Но все-таки он представлен всецело положительно: 
«ЕНАЗЬ ЖЕ МЬИТНИАЕЖ КАШЕГЬ АНГОКН» [15, стб. 929], «И аАолЮКЕЕАЬ ЧЕЕтАРА КО 
БИН КрачтьН УБОЕН НК комро (ли) ка поить аюдемь» [Т5, стб. 933]. Заметим, эта 
же фраза знаменует собой вступление на владимирский стол и его предше- 
ственника, самого Владимира Васильковича [т5, стб. 870]. Данное совпаде- 


5 А.Н. Насонов полагал, что текст, написанный при Владимире Васильковиче, редакти- 
ровался и дополнялся уже при Мстиславе Даниловиче [, с. 234]. 
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ние можно рассматривать и как топос, и как частное свидетельство того, что 
после кончины Владимира Васильковича его летописец еще какое-то время 
продолжал свою деятельность. В финальной части летописи, скорее всего, 
использованы краткие фрагменты текста, созданного книжником Мстисла- 
ва Даниловича, заинтересованного в хороших отношениях с могуществен- 
ным старшим братом, завладевшим к этому времени обширными землями. 

Но возможен и иной вариант — включение элементов несохранив- 
шейся посмертной похвалы Льву Даниловичу, использованных поздней- 
шим сводчиком. На это может указывать традиционное перечисление ка- 
честв князя. Ведь Лев Данилович пережил своего брата Мстислава и в конце 
жизни, избавившись от конкурентов, вновь, как это было при его отце, 
объединил под своей рукой Галичину и Волынь. Процессы то дробления, 
то объединения, происходившие на юго-западе Руси и справедливо назван- 
ные О.М. Раповым «волнообразными» [12, с. 237], не могли не повлиять 
на структуру сохранившихся летописных памятников региона. Волынская 
летопись в полной мере отразила накал междоусобной борьбы князей, вы- 
нужденных считаться с присутствием ордынцев, и динамику смены прави- 
телей. 
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